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Ostatnia pozycja w przedstawionym rankingu
wynika z wielu przyczyn, lecz najs³abszym punktem
Polski jest przede wszystkim biurokracja i uci¹¿li-
woœæ regulacji prawnych. Z punktu widzenia inwe-
storów naszymi zaletami s¹ niskie koszty si³y robo-
czej oraz du¿y rynek zbytu. Polska ma tak¿e relatyw-
nie dobr¹ infrastrukturê transportow¹. By nasz kraj
móg³ skuteczniej konkurowaæ o inwestycje w prze-
myœle ochrony zdrowia, konieczne s¹ dzia³ania
zmierzaj¹ce do u³atwienia procesu otrzymywania
wszelkich pozwoleñ niezbêdnych do rozpoczêcia

dzia³alnoœci inwestycyjnej oraz stworzenia takich
rozwi¹zañ prawnych, które sprzyja³yby konkurencyj-
noœci firm. Korzyœci mo¿na osi¹gn¹æ tak¿e poprzez
zaoferowanie bardziej atrakcyjnych zachêt inwesty-
cyjnych oraz pe³n¹ stabilizacjê sytuacji politycznej. 

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e opisana sytuacja jest swe-
go rodzaju obrazem stanu obecnego, który ulega
dynamicznym zmianom w czasie. W ich wyniku
jedne kraje zyskuj¹, a inne trac¹ na atrakcyjnoœci
inwestycyjnej. Dziêki temu Polska ma wci¹¿ szan-
sê, by w przysz³oœci móc poprawiæ swoj¹ pozycjê. 

Na szarym końcu
Zbigniew Tytko

Kraje Unii Europejskiej oraz kraje do niej kandydujące są bardzo zróżnicowane pod względem
atrakcyjności lokalizacji inwestycji przemysłu ochrony zdrowia. We wspólnym zestawieniu naj-
lepiej wypadają Finlandia, Szwecja, Dania, Holandia i Irlandia. Wśród krajów Grupy Wyszeh-
radzkiej (Polska, Czechy, Słowacja i Węgry) nasz kraj plasuje się na samym końcu.
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” Najbardziej atrakcyjnymi krajami pod względem poziomu badań 
w przemyśle ochrony zdrowia są Szwecja, Finlandia i Dania ”

By przeanalizować wpływ rozszerzenia Unii na europejski przemysł ochrony zdrowia, firma Capgemini
przygotowała raport zatytułowany: Rozszerzenie Unii Europejskiej jako siła napędowa dla europejskiego
przemysłu związanego z ochroną zdrowia. 

W ramach analizy tego opracowania w 6. numerze Menedżera Zdrowia ukazała się pierwsza część arty-
kułu dotyczącego zjawisk, jakie prawdopodobnie nastąpią po rozszerzeniu Unii Europejskiej w europejskim
przemyśle związanym z ochroną zdrowia. Tym razem przedmiotem rozważań jest analiza porównawcza po-
szczególnych krajów Unii Europejskiej oraz krajów kandydujących1 w zakresie kryteriów decydujących
o lokalizacji w nich inwestycji z obszaru ochrony zdrowia. 

Ze względu na duże zróżnicowanie wewnętrzne sektora ochrony zdrowia wyróżniono w nim cztery pod-
sektory, tj. innowacyjny przemysł farmaceutyczny, przemysł farmaceutyczny produkujący generyki i leki
OTC, przemysł biotechnologiczny oraz przemysł produkujący urządzenia medyczne. W obrębie każdego
podsektora został stworzony odrębny ranking krajów pod względem ich atrakcyjności dla inwestycji. 

         dla inwestycji w przemyśle ochrony zdrowia

KKrryytteerriiaa  llookkaalliizzaaccjjii  

Do oceny atrakcyjnoœci kraju pod wzglêdem lo-
kalizacji inwestycji wziêto pod uwagê 20 kryteriów.
Wybór ka¿dego z nich ma swoje uzasadnienie
i tworzy z innymi kryteriami nierozerwaln¹ ca³oœæ. 

Jakoœæ si³y roboczej (kryterium 1.) odgrywa bar-
dzo istotn¹ rolê w przemyœle ochrony zdrowia. Wy-
kwalifikowany personel jest potrzebny nie tylko
w obszarze badañ i rozwoju (R&D)2, ale równie¿
w pozosta³ych obszarach funkcjonowania firm. Wy-
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NNaazzwwaa 11 22 33 44 55 66 77 88 99 1100 1111 1122 1133 1144 1155 1166 1177 1188 1199 2200 2211 2222 2233 2244 2255 2266 2277 2288

kwalifikacje pracowników SE FI BE IE GB DK DE ES NL SK FR GR HU AT PL CY PT SI CZ LU IT LV EE LT BG MT RO TR

jakoœæ i poziom badañ naukowych SE FI DK NL GB DE BE AT FR IE IT ES SI CZ LU EE HU GR LV PT LT SK PL TR MT BG CY RO

lokalne standardy jakoœci pracy NL BG LU GR GB SE IE DK FR FI BE DE AT ES IT PL HU SI CZ PT SK RO LV CY LT MT TR EE
(liczba wypadków w pracy)

jakoœæ ¿ycia (Human Development Index) AT NL BE DK SE FI LU FR DE GB IE ES IT PT GR CZ HU CY SI MT PL LT EE LV SK RO TR BG

poziom nowoczesnoœci lokalizacji  SE FI DK NL MT GB IE LU LT DE FR BE ES AT LV EE IT CZ SI HU TR BG SK PT PL GR CY RO
(indeks innowacyjnoœci)

bliskoœæ klienta DE FR GB IT ES BE TR NL SE PT PL GR AT FI DK IE HU CZ RO EE LV LT SK SI BG LU CY MT

bliskoœæ dostawcy FR GB DE IT IE ES NL SE BE DK TR AT PT PL SI HU FI GR RO CZ BG SK LT LV EE CY MT LU

bliskoœæ lotniska LU BE NL DK GB DE CY MT GR IT AT IE FR SI ES CZ PT BG EE SK PL TR LV LT RO FI SE HU

jakoœæ infrastruktury transportowej NL BE HU AT RO PL FR CZ DE IT LU GB SK BG DK LV LT FI EE ES TR SI IE PT CY SE GR MT

koszty p³ac i bonusów RO BG EE SK HU PL LV CZ LT TR MT PT SI GR ES CY IE IT FR GB LU SE NL AT FI BE DK DE

koszty energii i us³ug komunalnych SK CZ ES LV LT FR EE SE SI AT GB RO BE GR HU DE PL FI NL DK IE PT BG LU MT CY IT TR

opodatkowanie przedsiêbiorstw DE IT ES MT FR AT BE PT TR CZ LU DK GB FI NL SE PL EE GR SK SI RO LV BG HU LT IE CY

ubezpieczenia FI SE DK GB LU NL AT BE DE FR PT ES EE IE SI HU IT CY MT CZ LT PL BG LV GR SK RO TR

zachêty inwestycyjne CZ NL FI BE DK LU IE AT IT DE GB FR HU GR PT ES SE BG PL SK RO SI CY LT EE LV MT TR

uci¹¿liwoœæ regulacji prawnych FI DK LU SK AT ES EE IE PT NL HU SE FR CZ BE GR IT CY LV LT MT BG TR SI GB PL RO DE

poziom biurokracji FI DK LU SE EE IE NL ES HU AT GB FR BE CZ CY LV LT MT BG IT SI PT DE SK TR PL GR RO

dostêpnoœæ funduszy venture capital FI NL IE LU GB SE DK BE FR AT ES EE GR DE CZ PL HU CY LV LT MT BG PT RO SI IT SK TR

stabilnoœæ polityczna BE DK IE LU NL SE GB AT FI DE IT MT GR CY PT ES HU FR LT SI PL CZ TR BG LV SK EE RO

ochrona patentów FI AT DE SE DK NL LU FR IE BE GB HU EE CZ GR ES LV LT SK CY MT PT IT SI TR PL BG RO

zachêty podatkowe dotycz¹ce ES PT NL IT AT GB FR DK IE BE FI LV MT GR SE HU DE LU CY CZ EE LT PL SK SI BG RO TR
wydatków na badania i rozwój

1 AT AUSTRIA

2 BE BELGIA

3 BG BU£GARIA

4 CY CYPR

5 CZ REP. CZESKA

6 DE NIEMCY

7 DK DANIA

8 EE ESTONIA

9 ES HISZPANIA

10 FI FINLANDIA

11 FR FRANCJA

12 GB WLK. BRYTANIA

13 GR GRECJA

14 HU WÊGRY

15 IE IRLANDIA

16 IT W£OCHY

17 LT LITWA

18 LU LUKSEMBURG

19 LV £OTWA

20 MT MALTA

21 NL HOLANDIA

22 PL POLSKA

23 PT PORTUGALIA

24 RO RUMUNIA

25 SE SZWECJA

26 SI S£OWENIA

27 SK S£OWACJA

28 TR TURCJA

Materia³y Ÿród³owe: opracowanie Capgemini

MIEJSCE W SZEREGU
Atrakcyjność lokalizacji wg wybranych kryteriów
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nika to ze specyfiki produktów i skomplikowanych
wymagañ, jakie firmy musz¹ spe³niaæ, gdy¿ ich
dzia³alnoœæ i produkty maj¹ bezpoœredni wp³yw na
ludzie ¿ycie i zdrowie. 

Poziom badañ naukowych (kryterium 2.) ma
szczególne znaczenie dla podsektorów przemys³u
ochrony zdrowia z silnie rozwiniêtym obszarem
R&D. Dostêpnoœæ uniwersytetów, instytutów ba-
dawczych oraz firm z dziedziny przemys³u ochrony
zdrowia umo¿liwia nawi¹zywanie m.in. ró¿nora-
kich form wspó³pracy, a tak¿e przyci¹ga wykwali-
fikowany personel. Szczególne znaczenie ma tu
wspó³praca miêdzy podsektorem biotechnologii
oraz uniwersytetami kszta³c¹cymi w zakresie nauk
przyrodniczych. 

Ze wzglêdu na ogromn¹ odpowiedzialnoœæ cha-
rakteryzuj¹c¹ proces produkcji i rozwoju leków oraz
aparatury medycznej lokalne standardy jakoœci pra-
cy (kryterium 3.) powinny byæ na jak najwy¿szym
poziomie. 

Wysoka jakoœæ ¿ycia (kryterium 4.) jest istotn¹
zachêt¹, pomagaj¹c¹ przyci¹gn¹æ wykwalifikowa-
n¹ si³ê robocz¹. 

Dla podsektorów koncentruj¹cych wysi³ki na
procesie brandingu zasadnicz¹ rolê przy dokony-
waniu wyborów inwestycyjnych odgrywa sposób
postrzegania danej lokalizacji przez przysz³ych
klientów – image (kryterium 5.). 

Bliskoœæ konsumentów (kryterium 6.), dostaw-
ców (kryterium 7.) i lotnisk (kryterium 8.) brana
jest pod uwagê ze wzglêdu na redukcjê kosztów
dystrybucji i transportu. 

Jakoœæ infrastruktury transportowej (kryterium 9.)
odgrywa znacz¹c¹ rolê w tych podsektorach, które
dokonuj¹ dystrybucji produktów na wielk¹ skalê. 

Ró¿ne kryteria kosztowe (kryteria 10.–14.) s¹
wa¿ne dla tych podsektorów przemys³u, w których
konkurencja cenowa jest najbardziej istotna. 

W przemyœle ochrony zdrowia zawi³e regulacje
prawne, a co za tym idzie, trudnoœci ze sprosta-
niem wymogom prawa (kryterium 15.) mog¹ sku-
tecznie odstraszyæ potencjalnego inwestora. 

Podobne utrudnienia mog¹ dotyczyæ kwestii
zwi¹zanych z uzyskaniem niezbêdnych pozwoleñ na
prowadzenie dzia³alnoœci przemys³owej na du¿¹
skalê (kryterium 16.). 

Dostêpnoœæ funduszy typu venture capital (kryte-
rium 17.) oraz zachêty podatkowe do inwestowa-
nia w badania i rozwój (kryterium 20.) s¹ bardzo
wa¿ne dla przyci¹gniêcia firm rozpoczynaj¹cych
dzia³alnoœæ w sektorze biotechnologicznym. 

Skuteczna ochrona praw patentowych oraz praw
autorskich (kryterium 19.) jest niezbêdna dla inwe-
stycji w przemys³ ochrony zdrowia, gdzie specyficz-
ne know-how jest zasadniczym czynnikiem sukcesu. 

Decyzje dotycz¹ce lokalizacji przysz³ych inwe-
stycji wi¹¿¹ siê ze znacz¹cymi nak³adami finanso-
wymi, dlatego przysz³y inwestor jest ¿ywotnie zain-

teresowany bezpieczeñstwem zainwestowanych
œrodków. Z tego wzglêdu stabilnoœæ polityczna
jest warunkiem wstêpnym (podstawowym) przy
podejmowaniu decyzji inwestycyjnych (kryterium
18.). W przypadku analizowanych pañstw mamy
co prawda do czynienia ze stabilnymi demokra-
cjami parlamentarnymi, jednak¿e kraje te ró¿ni¹
siê pod wzglêdem stabilnoœci uk³adów politycz-
nych i trwa³oœci rz¹dów. 

SSzzcczzeeggóó³³oowwyy  ooppiiss  kkrryytteerriióóww  ddeeccyyzzyyjjnnyycchh

1. Jakoœæ si³y roboczej

Ocena jakoœci lokalnej si³y roboczej w obrêbie
25 krajów UE oraz 3 krajów kandyduj¹cych zosta³a
dokonana przy u¿yciu nastêpuj¹cych wskaŸników: 
• pprrzzeecciiêêttnnyy  ookkrreess  eedduukkaaccjjii – okreœla przeciêtny

poziom wykszta³cenia w danym kraju; 
• pprroocceennttoowwyy  uuddzziiaa³³  oossóóbb  zz wwyy¿¿sszzyymm  wwyykksszzttaa³³ccee--

nniieemm  ww ssppoo³³eecczzeeññssttwwiiee – informuje o dostêpno-
œci wykszta³conego personelu. 

Wœród analizowanych krajów si³a robocza naj-
wy¿szej jakoœci jest w Szwecji, Finlandii, Belgii, Irlan-
dii i Wielkiej Brytanii. Kraje, które maj¹ znacz¹ce za-
leg³oœci w tej dziedzinie, to Malta, Rumunia i Turcja. 

2. Poziom badañ naukowych

Poziom badañ naukowych w poszczególnych
krajach zosta³ opisany na podstawie nastêpuj¹cych
wskaŸników: 
• lliicczzbbyy  ppuubblliikkaaccjjii  nnaauukkoowwyycchh  zz zzaakkrreessuu  pprrzzeemmyyss³³uu

oocchhrroonnyy  zzddrroowwiiaa  pprrzzyyppaaddaajj¹¹ccaa  nnaa  mmiilliioonn  mmiieesszz--
kkaaññccóóww;; wskaŸnik ten okreœla poziom i jakoœæ
badañ naukowych w dziedzinie przemys³u ochro-
ny zdrowia; 

• wwyyddaattkkóóww  nnaa  bbaaddaanniiaa  ii rroozzwwóójj  jjaakkoo  pprroocceennttuu  PPKKBB
– wskazuj¹cych poziom œrodków dostêpnych dla
badañ w sektorach prywatnym i publicznym. 

Wed³ug naszej oceny Szwecja, Finlandia i Da-
nia s¹ krajami najbardziej atrakcyjnymi pod
wzglêdem poziomu badañ w przemyœle ochrony
zdrowia. Wysok¹ pozycjê zajmuj¹ równie¿ Wielka
Brytania i Holandia. Pozosta³e kraje (w tym nowi
cz³onkowie i przysz³e kraje UE) otrzyma³y niskie
oceny. Wœród nowych cz³onków Unii najlepiej wy-
pad³y S³owenia i Czechy, osi¹gaj¹c wyniki porów-
nywalne z dotychczasowymi krajami UE – Luksem-
burgiem i Hiszpani¹. 

3. Lokalne standardy jakoœci pracy

Ocena lokalnych standardów pracy nie jest ³a-
twa. Ze wzglêdu na niewielk¹ liczbê informacji,
oceny tego kryterium dokonano na podstawie: 
• lliicczzbbyy  œœmmiieerrtteellnnyycchh  wwyyppaaddkkóóww  pprrzzyy  pprraaccyy  pprrzzyyppaa--

ddaajj¹¹ccyycchh  nnaa  110000  ttyyss..  zzaattrruuddnniioonnyycchh..  
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Najni¿szymi standardami pracy i najwy¿sz¹ liczb¹
œmiertelnych wypadków przy pracy w stosunku do
liczby zatrudnionych charakteryzuj¹ siê: Estonia, Tur-
cja, Malta, Litwa i Cypr. Najwy¿sze standardy pracy
obowi¹zuj¹ w Holandii, Bu³garii i Luksemburgu. 

4. Jakoœæ ¿ycia

Jakoœæ ¿ycia w poszczególnych krajach zosta³a
oceniona na podstawie dwóch wskaŸników: 
• œœwwiiaattoowweeggoo  rraannkkiinngguu  jjaakkooœœccii  ¿¿yycciiaa  ((WWoorrllddwwiiddee

qquuaalliittyy  ooff  lliiffee  rraannkkiinngg));;
• HHuummaann  DDeevveellooppmmeenntt  IInnddeexx..

Najwy¿sz¹ jakoœæ ¿ycia oferuje Austria, kraje
Beneluksu oraz kraje skandynawskie. Nowe kraje
cz³onkowskie i pretenduj¹ce do cz³onkostwa otrzy-
ma³y zdecydowanie ni¿sze oceny. Wed³ug powy¿-
szych wskaŸników najgorzej ¿yje siê mieszkañcom
Rumunii, Turcji oraz Bu³garii. 

5. Wizerunek lokalizacji (image) 

Do okreœlenia wizerunku poszczególnych kra-
jów w zakresie atrakcyjnoœci lokalizacji zosta³
zastosowany indeks innowacyjnoœci (Innovation
Index), sporz¹dzony przez Uniê Europejsk¹. Na

LLeeggeennddaa

1 – najbardziej atrakcyjne dla inwestycji, 2 – atrakcyjne dla inwestycji; 3 – œrednio atrakcyjne dla inwestycji; 4 – ma³o atrakcyjne dla inwestycji

Materia³y Ÿród³owe: opracowanie Capgemini

KKrraajj PPrrzzeemmyyss³³  IInnnnoowwaaccyyjjnnyy  pprrzzeemmyyss³³ PPrrzzeemmyyss³³  ffaarrmmaacceeuuttyycczznnyy PPrrzzeemmyyss³³  pprroodduukkuujj¹¹ccyy
bbiiootteecchhnnoollooggiicczznnyy ffaarrmmaacceeuuttyycczznnyy pprroodduukkuujj¹¹ccyy  ggeenneerryykkii  ii  lleekkii  OOTTCC uurrzz¹¹ddzzeenniiaa  mmeeddyycczznnee

AUSTRIA 2 2 4 2

BELGIA 2 2 3 2

BU£GARIA 4 4 3 4

CYPR 4 4 3 4

CZECHY 3 4 3 4

DANIA 1 1 2 1

ESTONIA 4 4 2 4

FINLANDIA 1 1 1 1

FRANCJA 2 2 1 2

GRECJA 3 4 3 4

HISZPANIA 2 3 2 3

HOLANDIA 1 1 2 1

IRLANDIA 2 1 1 2

LITWA 4 4 3 4

LUKSEMBURG 2 1 2 2

£OTWA 4 4 3 4

MALTA 4 4 4 4

NIEMCY 2 3 4 3

POLSKA 4 4 4 4

PORTUGALIA 3 4 3 4

RUMUNIA 4 4 4 4

S£OWACJA 4 4 2 4

S£OWENIA 4 4 4 4

SZWECJA 1 1 2 1

TURCJA 4 4 4 4

WÊGRY 3 3 1 3

WLK. BRYTANIA 2 2 1 2

W£OCHY 3 4 3 4

PRZEDSIONEK EUROPY
Ocena atrakcyjności lokalizacyjnej wybranych krajów
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” Wśród nowo przyjętych krajów największą produkcją farmaceutyczną 
mogą pochwalić się Polska, Węgry i Słowenia ”
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wartoœæ indeksu sk³adaj¹ siê m.in. nastêpuj¹ce
wskaŸniki: 
• pprroocceennttoowwyy  uuddzziiaa³³  nnoowwyycchh  pprroodduukkttóóww  wwpprroowwaa--

ddzzoonnyycchh  nnaa  rryynneekk  ww oossttaattnniimm  ookkrreessiiee;;
• pprroocceennttoowwyy  uuddzziiaa³³  rryynnkkuu  tteelleekkoommuunniikkaaccyyjjnneeggoo

ii IITT  ((IICCTT  mmaarrkkeett))  ww ooggóóllnnyymm  PPKKBB;;
• lliicczzbbaa  ggoossppooddaarrssttww  ddoommoowwyycchh  zz ddoossttêêppeemm  ddoo

IInntteerrnneettuu..  

Kraje skandynawskie oraz Holandia przewodz¹
w tej klasyfikacji. Wœród nowych cz³onków najle-
piej wypad³y Malta i Litwa. Na koñcu listy znalaz³y
siê Polska, Grecja, Cypr oraz Rumunia. 

6. Bliskoœæ konsumentów

Oceny tego kryterium dokonano na podstawie
wartoœci sprzeda¿y farmaceutyków na rynku krajo-
wym. Najwiêksze rynki farmaceutyczne maj¹ Niem-
cy, Francja oraz Wielka Brytania. Wysokie wskaŸni-
ki sprzeda¿y leków s¹ równie¿ we W³oszech i Hisz-
panii. Wœród nowych krajów cz³onkowskich oraz
krajów ubiegaj¹cych o akcesjê najwy¿sze lokaty
zajmuj¹ Polska i Turcja. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
w krajach, które wst¹pi³y do UE w 2004 r. i preten-
duj¹cych do cz³onkostwa, lokalne rynki farmaceuty-
ków charakteryzuj¹ siê du¿ym potencja³em wzrostu. 

Poniewa¿ wskaŸnik ten zastosowano równie¿
w odniesieniu do sektora przemys³u ochrony
zdrowia, gdzie nie ma intensywnych nak³adów
na badania, nale¿y zaznaczyæ, ¿e istniej¹ du¿e
ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi krajami w po-
pycie na leki generyczne. I tak np. we Francji,
która jest w œcis³ej czo³ówce krajów o najwiêk-
szym rynku farmaceutyków, leki generyczne sta-
nowi¹ niewielk¹ czêœæ ogólnej sprzeda¿y. Z po-
wodu kulturowych, ekonomicznych i historycz-
nych przyczyn Francuzi nigdy nie byli zwolennika-
mi leków generycznych, a lekarze francuscy nie-
chêtnie je przepisuj¹. Z kolei w Niemczech za-
chêca siê do korzystania z generyków, co jest
traktowane jako mechanizm kontroli kosztów
w œrodowisku, gdzie ceny leków s¹ regulowane
mechanizmami rynkowymi (Francja natomiast
stosuje rz¹dow¹ kontrolê cen oraz regulacje do-
tycz¹ce refundacji kosztów zakupu leków). 

7. Bliskoœæ dostawców

W celu oceny dostêpnoœci oraz bliskoœci do-
stawców zosta³ u¿yty wskaŸnik wielkoœci produkcji
farmaceutyków w ka¿dym z badanych krajów. Me-
toda ta pozwala na ³atwe zaobserwowanie, gdzie
w poszczególnych krajach lokalizowane s¹ fabryki. 
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W tej klasyfikacji przewodz¹ Wielka Brytania,
Francja, Niemcy oraz W³ochy, jako kraje starej
Unii Europejskiej. Wœród nowo przyjêtych krajów
najwiêksz¹ produkcj¹ farmaceutyczn¹ mog¹ po-
chwaliæ siê Polska, Wêgry i S³owenia. 

8. Bliskoœæ lotnisk

Badaj¹c kryterium bliskoœci lotnisk, wziêto pod
uwagê nastêpuj¹ce czynniki: 
• pprrzzeecciiêêttnnyy  oobbsszzaarr  pprrzzyyppaaddaajj¹¹ccyy  nnaa  gg³³óówwnnee  lloottnnii--

sskkoo//lloottnniisskkaa  ((mmiieerrzzoonnyy  ww ttyyss..  kkmm22)) – obrazuje gê-
stoœæ sieci lotnisk; 

• pprrzzeecciiêêttnnyy  ttoonnaa¿¿  ³³aadduunnkkuu  oobbss³³uuggiiwwaannyy  pprrzzeezz  lloott--
nniisskkoo  ((wwyyrraa¿¿oonnyy  ww ttyyss..  tt//lloottnniisskkoo)) – obrazuje ja-
koœæ infrastruktury s³u¿¹cej do obs³ugi ³adunków
na lotnisku. 

W tej klasyfikacji najlepiej wypad³ Luksemburg.
Jako argument potwierdzaj¹cy s³usznoœæ umiesz-
czenia tego kraju na 1. miejscu w rankingu mo¿e

s³u¿yæ fakt, i¿ m.in. w tym pañstwie znajduje siê eu-
ropejski prze³adunkowy port lotniczy firmy Federal
Express. Wysokie miejsca na liœcie zajmuj¹ Belgia
(lotnisko w Brukseli) oraz Holandia (lotnisko Schi-
phol w Amsterdamie). Nowi cz³onkowie UE oraz
pozostali kandydaci wypadaj¹ pod tym wzglêdem
zdecydowanie s³abiej. 

9. Jakoœæ infrastruktury transportowej

Przy ocenie jakoœci infrastruktury transportowej
zosta³y wziête pod uwagê nastêpuj¹ce wskaŸniki: 
• ggêêssttooœœææ  ssiieeccii  ddrrooggoowweejj  – d³ugoœæ sieci drogowej
(w km) przypadaj¹cej na 1 km2 powierzchni kraju; 

• ggêêssttooœœææ  ssiieeccii  ddrróógg  wwooddnnyycchh – d³ugoœæ sieci dróg
wodnych przypadaj¹ca na km2; 

• ppoozziioomm  ddyywweerrssyyffiikkaaccjjii  wwyykkoorrzzyyssttaanniiaa  rróó¿¿nnyycchh  rrooddzzaa--
jjóóww  ttrraannssppoorrttuu  ((kkoolleejjoowweeggoo  ddrrooggoowweeggoo,,  rruurrooccii¹¹ggaa--
mmii  ii wwooddnneeggoo)) – im bardziej równomierny rozk³ad
wykorzystania poszczególnych rodzajów transportu,
tym wskaŸnik ten osi¹ga wy¿sz¹ wartoœæ. 

Najwy¿szym poziomem rozwoju infrastruktury
transportowej charakteryzuj¹ siê Holandia i Belgia. 

10. Koszty wynagrodzeñ pracowników

Koszty wynagrodzeñ stanowi¹ istotne kryterium
dla wiêkszoœci przedsiêbiorstw z ró¿nych dziedzin
gospodarki. Przyjêcie nowych cz³onków spowodo-

wa³o, ¿e ró¿nice na obszarze Wspólnoty uleg³y
znacznemu pog³êbieniu. Wœród wszystkich analizo-
wanych pañstw najni¿sze koszty wynagrodzeñ maj¹
Bu³garia i Rumunia. W krajach przyjêtych do Unii
w maju 2004 r. koszty wynagrodzeñ podlega³y po-
wolnemu wzrostowi ju¿ od chwili podjêcia decyzji
o wst¹pieniu do UE. 

11. Koszty energii i us³ug komunalnych

Badaj¹c koszty energii oraz us³ug komunal-
nych, uwzglêdniono nastêpuj¹ce czynniki: 
• pprrzzeecciiêêttnnee  cceennyy  eenneerrggiiii;;  
• pprrzzeecciiêêttnnee  cceennyy  ggaazzuu..  

Najni¿sze koszty mediów notuje siê na S³owacji
i w Czechach, najwy¿sze ceny us³ug tego typu obo-
wi¹zuj¹ w Turcji, W³oszech oraz na Cyprze i Mal-
cie. Wbrew oczekiwaniom, koszty te w mniejszym
stopniu zale¿¹ od bliskoœci z³ó¿ lub mo¿liwoœci ich
eksploatacji, znacznie istotniejsz¹ rolê odgrywa

dzia³alnoœæ rz¹du danego kraju – poœrednio, po-
przez nak³adanie podatków, lub bezpoœrednio, po-
przez rz¹dow¹ regulacjê cen. 

12. Opodatkowanie przedsiêbiorstw

Obci¹¿enia fiskalne maj¹ bardzo du¿y wp³yw na
inwestycje w przemys³ ochrony zdrowia. W analizie
wziêto pod uwagê nie tylko podstawow¹ stawkê po-
datku dochodowego od przedsiêbiorstw, lecz tak¿e
podatki lokalne i inne op³aty na³o¿one na firmy. 

Niemcy i W³osi maj¹ najwy¿sze stawki podat-
kowe w Unii, podczas gdy na Cyprze i w Irlandii
podatki s¹ najni¿sze. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e
na faktyczne obci¹¿enie fiskalne przedsiêbiorstw,
oprócz podstawowych stawek podatkowych, sk³a-
daj¹ siê równie¿ potencjalne zachêty podatkowe
oferowane przez dany kraj. 

13. Koszty ubezpieczeñ

W produkcji wartoœciowych wyrobów bardzo
du¿e znaczenie maj¹ koszty ubezpieczeñ. Produk-
ty wytwarzane przez przemys³ ochrony zdrowia
(zw³aszcza markowe farmaceutyki lub aparatura
medyczna) stanowi¹ potencjalny, bardzo atrak-
cyjny cel dla z³odziei. W zwi¹zku z tym wielkoœæ
kosztów ubezpieczeñ stanowi istotny wskaŸnik dla
producentów. Przy ocenie kosztów ubezpieczeñ
zosta³y wziête pod uwagê nastêpuj¹ce kryteria: 

” Największe udogodnienia dla inwestorów stosuje się 
w Czechach, Holandii, Finlandii i Belgii ”
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• wwsskkaaŸŸnniikk  kkoorruuppccyyjjnnooœœccii  kkrraajjuu – okreœla poziom
korupcji w danym kraju; 

• lliicczzbbaa  pprrzzeessttêêppssttww  pprrzzyyppaaddaajj¹¹ccaa  nnaa  110000  ttyyss..
mmiieesszzkkaaññccóóww..

W rankingu przewodz¹ kraje skandynawskie
(Finlandia, Szwecja i Dania) oraz Wielka Brytania,
gdzie wystêpuj¹ najni¿sze koszty ubezpieczeñ. Li-
stê zamykaj¹ Rumunia i Turcja. 

14. Zachêty inwestycyjne

Pañstwowe agencje inwestycji zagranicznych sto-
suj¹ ró¿nego rodzaju zachêty w celu przyci¹gniêcia
inwestorów. W ramach proponowanych zachêt oraz
udzielanych ulg inwestycyjnych wyró¿nia siê m.in.: 
1. Zachêty fiskalne – najczêœciej wykorzystywane

narzêdzie, zachêcaj¹ce w³aœcicieli kapita³u do
lokowania planowanych inwestycji w danym
kraju. Zachêty podatkowe zwykle s¹ oparte na
odpowiednich uregulowaniach prawnych, gdy¿
zmiany w podatkach najczêœciej wymagaj¹
zmian legislacyjnych. Zachêty inwestycyjne czê-
sto przyjmuj¹ równie¿ formê pakietu specjalnie
stworzonego dla danego inwestora. 

2. Zachêty finansowe – mog¹ mieæ postaæ subsy-
diowania infrastruktury (zbudowanie niezbêdnej
infrastruktury technicznej – dróg, tras kolejowych,
portów) lub œrodków komunikacji, które spe³ni¹
oczekiwania inwestora; dop³at do szkoleñ pra-
cowniczych – w miejscach, gdzie wystêpuje nie-
dobór kwalifikowanej si³y roboczej; udzia³u
w kosztach zwi¹zanych z przeniesieniem dzia³al-
noœci – w³adze mog¹ zaoferowaæ pomoc finan-
sow¹, pokrywaj¹c koszty przeniesienia dzia³alno-
œci; wsparcia administracyjnego – w³adze mog¹
zastosowaæ ukryte subsydiowanie, polegaj¹ce na
przejêciu czêœci obowi¹zków firm przez rz¹dowe
agencje promuj¹ce inwestycje w celu, np. przy-
spieszenia procesu uzyskiwania niezbêdnych po-
zwoleñ na prowadzon¹ dzia³alnoœæ; tymczasowe-
go subsydiowania wynagrodzeñ – w okresie
przejœciowym w³adze administracyjne mog¹ po-
krywaæ czêœæ wynagrodzeñ pracowniczych; kre-
dytów dla inwestorów – w postaci udzielania kre-
dytów na preferencyjnych warunkach lub udziela-
nia gwarancji dla tych kredytów; sprzeda¿y nieru-
chomoœci na preferencyjnych zasadach lub te¿
udzia³u w kosztach dzia³alnoœci. 

3. Zachêty o charakterze prawnym – ten rodzaj
zachêt inwestycyjnych ma pomóc w sprostaniu
wymogom prawnym towarzysz¹cym nowemu
przedsiêwziêciu. S¹ to, np. zwolnienie danej in-
westycji z przeprowadzenia czynnoœci o charak-
terze dostosowawczym do lokalnych regulacji
prawnych lub objêcie inwestycji mniej restryk-
cyjnymi wymaganiami zwi¹zanymi z normami
dotycz¹cymi rynku pracy, ochrony œrodowiska,
regulacji socjalnych. 

W danym rankingu najwiêksze udogodnienia
dla inwestorów stosuje siê w Czechach, Holandii,
Finlandii i Belgii. Za nimi s¹ siê Dania, Luksem-
burg, Irlandia, Austria, W³ochy i Niemcy. W gro-
nie nowych cz³onków UE niekwestionowanymi li-
derami w zakresie udogodnieñ inwestycyjnych s¹
Czechy i Wêgry. 

15. Uci¹¿liwoœæ regulacji prawnych

Do oceny tego kryterium wykorzystano odpo-
wiedni wskaŸnik przygotowany przez IMD3. Wyso-
ka wartoœæ wskaŸnika wskazuje na przyjazne re-
gulacje prawne dla tworzenia konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw. 

Finlandia, Dania oraz Luksemburg dysponuj¹
rozwi¹zaniami prawnymi nieograniczaj¹cymi kon-
kurencyjnoœci przedsiêbiorstw. Z kolei Niemcy,
Polska, Rumunia, Wielka Brytania oraz S³owenia
maj¹ najmniej przyjazne rozwi¹zania prawne, sta-
nowi¹ce przeszkodê na drodze do podnoszenia
konkurencyjnoœci firm. Wœród krajów nowo przyjê-
tych najlepsze rozwi¹zania legislacyjne obowi¹zu-
j¹ na S³owacji, w Estonii oraz na Wêgrzech. 

16. £atwoœæ rozpoczêcia dzia³alnoœci

Nie dysponujemy szczegó³owymi danymi na te-
mat trudnoœci w uzyskaniu pozwoleñ niezbêdnych
do wybudowania fabryki farmaceutycznej. Do ana-
lizy tego kryterium wykorzystano wskaŸnik poziomu
biurokracji. Mierzymy nim liczbê pozwoleñ niezbêd-
nych do prowadzenia dzia³alnoœci oraz ich dostêp-
noœæ. Krajem o najni¿szym poziomie biurokracji jest
Finlandia. Kolejne miejsca zajê³y Dania, Luksem-
burg i Szwecja. Wœród nowych cz³onków UE najlep-
sze rozwi¹zania dotycz¹ce tych kwestii obowi¹zuj¹
w Estonii. Najbardziej uci¹¿liwa biurokracja dotyka
przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w Grecji i Rumunii. 

17. Dostêpnoœæ funduszy typu venture capital

Dostêpnoœæ funduszy venture capital jest istot-
nym czynnikiem wyboru lokalizacji przedsiêwziêcia
zwi¹zanego z innowacyjnym sektorem, jakim jest
biotechnologia. 

Naj³atwiej uzyskaæ fundusze venture capital
w Finlandii, Holandii oraz Irlandii. Wœród nowych
cz³onków UE najlepiej pod tym wzglêdem jest
w Estonii. Najmniej atrakcyjnie wypadaj¹ W³ochy,
S³owacja oraz Turcja. 

18. Stabilnoœæ polityczna

Aby okreœliæ stabilnoœæ polityczn¹ danego kra-
ju, zastosowano nastêpuj¹ce wskaŸniki: 
• ppoozziioomm  ddeemmookkrraaccjjii – im wy¿szy, tym dany kraj

jest stabilniejszy politycznie; 
• dd³³uuggooœœææ  kkaaddeennccjjii  rrzz¹¹ddoowweejj  ((œœrreeddnniiaa  ppoonnaadd  55 llaatt))

– odzwierciedla stabilnoœæ ekipy rz¹dz¹cej. 
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Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE charakte-
ryzuje siê wysokim poziomem stabilnoœci politycz-
nej. Wœród nowych cz³onków najwy¿ej ocenione
zosta³y Malta oraz Cypr. Ostatnie miejsca w klasy-
fikacji zajê³y S³owacja, Estonia i Rumunia. 

19. Ochrona praw patentowych

Poziom ochrony praw patentowych jest zró¿ni-
cowany miêdzy poszczególnymi krajami. Kwestia
ta by³a szeroko dyskutowana w trakcie procesu
negocjacyjnego z nowymi cz³onkami Wspólnoty.
Kryterium to zosta³o ocenione na podstawie
wskaŸnika ochrony patentów i praw autorskich. 

Spoœród analizowanych krajów Finlandia, Au-
stria i Niemcy zapewniaj¹ najlepsz¹ ochronê pa-
tentów i praw autorskich. Polska, Bu³garia oraz
Rumunia zamykaj¹ listê. Niektóre z nowych kra-
jów cz³onkowskich, m.in. Wêgry i Estonia, dyspo-
nuj¹ lepszymi rozwi¹zaniami prawnymi w tej kwe-
stii ani¿eli np. W³ochy czy Portugalia. 

20. Zachêty podatkowe zwi¹zane z inwestycjami w badania i rozwój

Zachêty te s¹ bardzo wa¿ne szczególnie dla in-
nowacyjnych sektorów przemys³u ochrony zdro-
wia, np. sektora biotechnologii. Firmy musz¹ po-
nosiæ olbrzymie nak³ady na R&D, zanim stan¹ siê
dochodowe. Z tego wzglêdu kryterium to jest bra-
ne pod uwagê przy wyborze lokalizacji inwestycji. 

Najwiêksze udogodnienia dla inwestycji w ba-
dania i rozwój czekaj¹ na inwestorów w Hiszpanii
oraz Portugalii. Kolejne miejsca zajê³y odpowiednio
Holandia, W³ochy i Austria. Pozosta³e kraje w rela-
tywnie niewielkim stopniu udzielaj¹ rekompensat
zwi¹zanych z wydatkami na R&D ponoszonymi
przez przedsiêbiorców. 

WWyynniikkii  aannaalliizzyy  ww ooddnniieessiieenniiuu  
ddoo  ppoosszzcczzeeggóóllnnyycchh  ppooddsseekkttoorróóww

Innowacyjny przemys³ farmaceutyczny

Finlandia, Szwecja, Dania i Holandia s¹ w czo-
³ówce innowacyjnoœci w przemyœle farmaceutycz-
nym, tu¿ za nimi plasuj¹ siê Irlandia i Luksemburg.
Zgodnie z rankingiem, wœród nowych cz³onków Unii
najlepszym krajem do lokalizacji inwestycji s¹ Wêgry.
Niestety, Polska zajê³a niskie miejsce w tym rankingu. 

Przemys³ farmaceutyczny produkuj¹cy generyki i leki OTC

Irlandia jest najbardziej atrakcyjnym miejscem lo-
kalizacji inwestycji przemys³u farmaceutycznego, tu¿
za ni¹ plasuje siê Finlandia, Francja, Wêgry i Wiel-
ka Brytania. Jedn¹ z g³ównych przyczyn, dla których
Irlandia przewodzi w rankingu, jest hojnoœæ w zakre-
sie zachêt podatkowych. Najbardziej atrakcyjne pod
tym wzglêdem wœród nowych cz³onków UE s¹ Wê-
gry, Estonia i S³owacja. Polska zajê³a nisk¹ lokatê

w tym rankingu. Jest to spowodowane s³ab¹ struk-
tur¹ regulacyjn¹ i biurokracj¹. Siln¹ stron¹ Polski s¹
niskie koszty robocizny oraz najwiêkszy rynek farma-
ceutyczny w Europie Œrodowowschodniej. 

Przemys³ biotechnologiczny

Finlandia, Szwecja, Dania i Holandia s¹ naj-
bardziej atrakcyjne dla firm chc¹cych inwestowaæ
w biotechnologie. Kraje te nie wykorzysta³y jeszcze
w pe³ni swojego potencja³u w tej dziedzinie. 

Przemys³ produkuj¹cy urz¹dzenia medyczne

Dla przemys³u produkuj¹cego urz¹dzenia me-
dyczne najbardziej atrakcyjnymi miejscami lokali-
zacji s¹ Finlandia, Szwecja, Dania i Holandia.
Wœród nowych cz³onków UE najbardziej atrakcyj-
ne s¹ Wêgry, a nastêpnie Czechy. 

ZZaassttoossoowwaannaa  mmeettooddoollooggiiaa  aannaalliizzyy

Do oceny danego kraju jako miejsca poten-
cjalnej inwestycji wybrano 20 specyficznych kryte-
riów. W zale¿noœci od podsektora, jakiego dotyczy
dana inwestycja, poszczególne kryterium ma ró¿-
ne znaczenie, a niektóre kryteria maj¹ zastosowa-
nie tylko do czêœci podsektorów. 

Ka¿de z kryteriów lokalizacji inwestycji uwzglêd-
nia jeden lub kilka wskaŸników u¿ytych do jego po-
miaru. Ka¿dy wskaŸnik by³ oceniany w skali od
0 do 10, gdzie 0 charakteryzuje najni¿sz¹ przyzna-
n¹ notê, a 10 maksymaln¹, pozytywn¹ ocenê. 

W przypadkach, gdy kilku wskaŸników u¿yto jed-
noczeœnie, ³¹czny wskaŸnik dla kraju zosta³ wyliczony
przez zwa¿enie zastosowanych wskaŸników miernika-
mi o jednakowej wartoœci. Ostatecznie w ramach
danego kryterium wszystkie kraje zosta³y uszerego-
wane wg ogólnego wskaŸnika i, w zale¿noœci od
miejsca w rankingu, otrzyma³y ocenê od 0 do 10. 

Suma punktów, jakie kraj otrzyma³ w ramach po-
szczególnych kryteriów, z³o¿y³a siê na koñcow¹ oce-
nê, charakteryzuj¹c¹ ogóln¹ atrakcyjnoœæ danego
kraju dla inwestycji w sektorze ochrony zdrowia. 

Wszystkie analizowane kraje zosta³y w oparciu
o te wyniki podzielone na 4 grupy pod wzglêdem
atrakcyjnoœci inwestycji: kraje najbardziej atrakcyj-
ne, kraje atrakcyjne, kraje œrednio atrakcyjne oraz
kraje ma³o atrakcyjne dla inwestycji w przemyœle
ochrony zdrowia. Grupy te zosta³y wyodrêbnione
oddzielnie dla ka¿dego z 4 podsektorów wyró¿-
nionych w ramach przemys³u ochrony zdrowia. 

Zbigniew Tytko
starszy konsultant w Dziale Doradztwa Capgemini Polska

1 Rumunia, Bu³garia i Turcja
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